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Commune de SAINT MICHEL- 64
Département des Pyrénées Atlantiques

ENQUETE PUBLIQUE
ELABORATION DU PLU

CONCLUSIONS MOTIVEES DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Décision de Mr le Président du Tribunal Administratif de Pau en date du 28 Novembre 2016
Arrété de Monsieur le Maire de Saint Michel en date du 27 Décembre 2016
Enquéte publique du 10 Février au 14 Mars 2017 inclus

Rapport sur 7 pages

Héléne SARRIQUET Commissaire Enquéteur
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I- CONTEXTE GENERAL

Préalablement a 1’avis personnel et aux conclusions motivées du Commissaire Enquéteur, il convient de
rappeler le contexte général de cette enquéte publique.

1-1 Nature du projet
La présente enquéte publique concerne 1’élaboration du PLU de la commune de Saint Michel, située

au Sud du Pays Basque, en limite de I’Espagne et de Ia forét d’Iraty.

Le dossier a été réalisé par le cabinet Vanel-Duluc, architecte DPLG et urbaniste OPQU a Anglet
64 et Mme Barroso, ingénieur agronome écologue.

Le projet a pour effet, en remplacement de la carte communale approuvée en 2010, de doter la
commune de Saint Michel d’un PLU permettant de retrouver le niveau démographique perdu, en pesant
sur le développement de son bourg et en accélérant sa consommation fonciére.

Le PLU réduit de 16% les surfaces constructibles de la carte communale.

1-2 Type d’enquéte
Cette enquéte reléve de la réglementation PLU inscrite dans le code de ’urbanisme.

1-3 Autorité et textes réglementaires

Cette enquéte publique a été prescrite par arrété de M. le Maire de Saint Michel en date du 27
Décembre 2016. Par ordonnance n° E16000178/64 du 28 Novembre 2016, le Président du Tribunal
Administratif a désigné Madame Héléne SARRIQUET en qualité de Commissaire Enquéteur. La
commune étant au ler Janvier 2017 intégrée 4 la Communauté d’agglomération du Pays Basque
compétente en matiere d’urbanisme, il appartiendra & I’EPCI, aprés accord de la commune,
conformément a I"article L153-9 du code de I’urbanisme, de se substituer de plein droit a celle-ci pour
achever la procédure d’approbation de ce PLU.

1-4 Mesures intervenues avant ’ouverture de ’enquéte
L’avis d’enquéte publique a ét€ affiché sur le panneau d’affichage situé i la mairie de Saint Michel,
affichage confirmé par le certificat d’affichage du 14 Mars 2017.

La publication de I’avis d’enquéte publique est intervenue le 24 Janvier 2017 avec rappel le 15 Février
2017 dans Sud Ouest, édition Pays Basque et dans les Petites Annonces du Pays Basque et des Pyrénées
Atlantiques.

Les publications dans la presse ont donc bien été faites plus de 15 jours avant I’ouverture de I’enquéte
avec rappel dans les huit premiers jours, conformément aux dispositions réglementaires en vigueur

Visas et paraphes du registre d’enquéte et des dossiers 4 soumettre a I’enquéte publique ont été effectués
avant le début de I’enquéte.

Plusieurs visites sur le terrain ont permis au Commissaire Enquéteur de s'imprégner de l'environnement
de la commune.

1-5 Participation du public .

La présente enquéte publique a fait l'objet d'une mise a disposition du public d'un registre du 10
Février au 14 Mars 2017. Trois personnes se sont déplacées pour venir voir le Commissaire Enquéteur
dont deux n’ayant porté aucune observation mais venues se renseigner sur les conditions
d’aménagement de la zone IAU.

1-6 Incidents survenus
Il n’a pas été noté d’incident au cours de I’enquéte de la part du public.

1-7 Particularité du dossier

Le dossier a fait I’objet d’avis favorable avec 2 réserves de la part de la CDPENAF- Commission
Départementale de la Préservations des Espaces Naturels Agricoles et Forestiers, et d’une trentaine
observations de la DDTM. Les observations des services de I’Etat et de la CDPENAF ne remettent pas
en cause, selon I’expression du Préfet, les orientations générales retenues par la commune dans son projet.
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L’Etat précise lui-méme que la prise en compte de ses remarques d’ordre qualitatif pourront faire I’objet
d’adaptations du document aprés 1’enquéte publique et avant approbation du PLU.

1-8 Légalité de I’enquéte

La présente enquéte publique s’est déroulée dans des conditions satisfaisantes d’information du
public en termes d’affichage et également dans les conditions conformes 4 la réglementation en vigueur
a la date de la prescription de I’enquéte soit le 27 Décembre 2016.

1-9 Cléture de I’enquéte '
Conformément au décret n°2011-2018 du 29 Décembre 2011, le Commissaire Enquéteur a rencontré
le Maitre d’ouvrage dans la huitaine aprés la cloture de I’enquéte publique : le 17 Mars 2017.
Le maitre d’ouvrage a argumenté sa position par courrier du 27 Mars 2017.

| I CONCLUSIONS MOTIVEES

Pour étayer ses conclusions, le Commissaire Enquéteur s’appuie sur ’analyse de 3 critéres : le respect
des réglementations et les 2 orientations essentielles du PADD : ’enjeu fort de protection des espaces
naturels et ’effort sensible de gestion économe de I’espace.

2-1 Le respect des réglementations
2-1-a Code de ’environnement

Les différentes régles du code de 1’environnement concernant un PLU ont été respectées. Toutefois, le
PLU, conformément & I’article L 215-18 du code de I’environnement, devra prescrire un recul de 6 m
des constructions depuis le haut de talus de la berge dans toutes les zones concernées par un cours d’eau
et pas seulement en zone UAr ou en zone N et A,

2-1-b Code de ’urbanisme

a) La concertation prévue a I’article I, 300-2 du code de 'urbanisme a été réalisée correctement
notamment avec une réunion publique réalisée le 24 Mars 2015, annoncée par voie de presse et par
diffosion dans les boites aux lettres. La délibération du 15 juillet 2016 retragant la concertation
confirme le respect des modalités de concertation prévue le 11 Aodt 2011. Le Commissaire Enquéteur
conclut donc a un respect de la concertation.

b) L’évaluation environnementale
Au titre du décret 2012- 995 du 3 Aoiit 2012, le PLU comprenant en tout ou partie un site Natura 2000
(R122-17 du code de I’urbanisme) n’est pas soumis a évaluation environnementale du fajt que le débat
portant sur le PADD a eu lieu avant le 1/02/2013 (débat sur le PADD du 12 Janvier 2013). Le PLU de
la commune entrant dans ce cadre n’est pas soumis, & notre sens, 3 étude environnementale.

¢) Le PADD :

Le PADD, en reprenant bien les différentes thématiques prévues par Particle L 151-5 du code
de I'urbanisme, constitue un véritable projet aménagement et de développement durable pour la
commune. Il est toutefois noté [I’absence d’ objectifs quantifiés en matiére de stationnement et
circulation, ce qui & notre avis ne remet pas en cause les fondements de ce PADD..

d) Le rapport de présentation présente, conformément & Particle L151-4 du code de Purbanisme
les choix retenus du PADD, s’appuie sur un diagnostic complet de I’état initial notamment en matiére
d’environnement et d’espaces protégés impactant largement la commune: Natura 2000, ZNIEFF, ZICO
sur plus de 90% de son territoire Il analyse les consommations de I’espace et les justifie. Il exprime la
politique volontariste de la commune en matiére de consommation modérée de I’espace par I’habitat,
habitat regroupé essentiellement au centre bourg avec une extension en IAU accolée au bourg lui-méme.
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Deux lacunes sur ce rapport de présentation :
* en matiére de risques, le rapport de présentation ne fait pas référence aux ¢tudes BRGM, sur les
mouvements de terrains et risques d’effondrement, références qui auraient apporté des informations

cause le document.
Quelques mentions erronées: POS, la Rhune devront étre corrigées, sans impact sur le contenu de ce PLU.
De méme, la zone de sismicité du secteur 3 inscrire dans le dossier est 4 et non 3.

e) Les orientations d’aménagement
Le secteur UAD, pour lequel I’Etat constate I’absence d’OAP, a fait I’objet d’un permis d’aménager le
10/02/2015, ce qui réduit, a notre avis, I'intérét d>une OAP.
Le choix d’OAP graphiques succinctes complétées par des OAP écrites pour le secteur IAU est, 4 notre

sens correct, méme si on peut 14 aussi regretter I’absence duy traitement de la thématique stationnement

f) Le réglement
Le réglement de ce PLU respecte les articles R 15] -9 et suivants du code de urbanisme, sauf pour
Iarticle R 151-25 concernant la constructibilité des zones N. En effet

a notre avis, restent liées 4 Iexploitation agricole.
Enfin, le réglement comporte une erreur pour les zones N: I’extension des batiments ne peut étre 4 25 m
mais doit bien étre en continy.

g) Les documents graphiques : le zonage en Ny des activités artisanales devra passer en UY en
application de I’article R 151-9 précité. La DDTM pose la question du zonage en U du cimetiére. Celui-ci
étant situé entre une zone UADb et une zone qui doit devenir UY, cette modification se fera dans la

continuité, Les questions concernant les Sous-secteurs Ng et Ngt sont traités avec le $ loj montagne.

En résumé, le PLU prévoit un développement en continuité de Purbanisation existante notamment
au bourg et s’attache a préserver les espaces naturels et agricoles. Pour le Commissaire Enquéteur, le
dossier de PLU soumis & I’enquéte publique début 2017 respecte bien les orientations du PADD débatty
début 2013 et constitue un dossier complet et satisfaisant comme le précise aussi le Préfet des Pyrénées
Atlantique dans son avis du 26 Octobre 2016.

De notre point de vue, il respecte le code de I*urbanisme, a P’exception de la possibilité de
construction d’activités ou d’artisanat en zone N et sous réserve de rectifier ’erreur d’autoriser en zone A
les extensions de batiments 4 25 m.

2-1.c Loi Montagne

La commune de Saint Michel reléve de la loi montagne du 9 janvier 1985 relative au développement et
a la protection de la montagne et de ce fait, son PLU est soumis aux regles spécifiques 2
’aménagement et 3 la protection de la montagne reprises dans les articles L122-5 et L122-6 du code de
PPurbanisme.

La zone centrale réservée a I'urbanisation en UA,UAb, UAr et IAU correspond bien 4 la notion
d’urbanisation en continuité du bourg.

En sus, 4 quartiers modérés sont portés en zone Ng (Lohibeltza et Telleiri), Ngt (Hontto) ou Ngh
(Etchevest).

Le rapport de présentation analyse les secteurs Ng ( annexes autorisées), Ngt (activités touristiques) et
Ngh (habitat nouveau ) comme des groupes d’habitations existants au sens de Ia loj montagne pour
lesquels ’urbanisation peut étre réalisée en continuité conformément & Particle L122-5 du Code de
I’Urbanisme.
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Cette position est contestée par la DDTM, pour qui les secteurs Ng : Lohibeltza et Telleir et le secteur
Ngt: Hontto doivent étre supprimeés, car étant non conformes 2 la loi montagne et le secteur Ngh doit étre
limité & existant. Le service de I'Etat considére que les secteurs concernés ne délimitent que quelques
constructions diffuses et interpréte la notion de hameaux, groupes de constructions traditionnelles ou
d'habitations existants de la loi montagne avec une limite de 5 4 10 maisons minimum. Le maitre
d’ouvrage dans son mémoire en réponse du 27 Mars 2017 maintient son analyse de la loi montagne.
Pour le Commissaire Enquéteur, cette interprétation stricte de la loi montagne conduit de ce fait 3
n’autoriser aucune construction nouvelle ou évolution du bati dans les groupe de constructions a Saint
Michel. Or, nous avons pu constater sur le terrain que la notion de quartiers a un vécu particuliérement
prégnant a Saint Michel et est une réalité d’occupation de son territoire rural de montagne notamment
pour les secteurs de mixités fonctionnelles habitat/vocation de gites situés le long du chemin de Saint
Jacques (Etchevest et Hontto) ou pour les hameaux existants (Lohibeltza, Telleiri). Limiter ainsi les
quartiers a |’existant sans évolution possible conduirait, 4 notre avis, A sanctuariser toute la commune
hors I’évolution sur le bourg. La prise en compte des caractéristiques traditionnelles de 1'habitat, les
constructions implantées et les voies justifient, pour le commissaire enquéteur, une reconnaissance de
quartiers ou groupes d’habitations et une extension possible de I’urbanisation dans ces sous-secteurs,
extension par ailleurs limitée aux extensions en secteur Ng, constructions pour le logement touristique
pour le secteur Ngt avec des capacités réelles trés réduites sur le terrain et constructions nouvelles pour le
sous-secteur Etchevest en Ngh, qui aprés étude du terrain se révéle limitée 3 2 constructions nouvelles
possible.

A notre sens, cette position ne remet pas en cause la préservation des espaces naturels et leur
protection, objectif essentiel de la loi Montagne et qui est assuré sur plus de 90% du territoire communal.

2-2 L’enjeu fort de la protection des espaces naturels

Suite 4 I’étude du dossier, le Commissaire Enquéteur a pu constater que le PLU de Saint Michel
respecte les nombreuses zones patrimoniales liées a la zone montagne, notamment les zones définies
dans le cadre des Directives Habitat et Qiseaux.

Et la superposition des différents zonages démontre qu’aucun habitat d’intérét n’est concerné par le
zonage U ou AU du bourg. Le PLU n’a pas d’incidences sur les objectifs de conservation des sites
Natura 2000 et le zonage de PLU est respectueux des milieux d’intérét écologiques: Natura 2000,
ZNIEFF et ZICO. Comme le remarquent les services de ’Etat, le document conclut de maniére justifiée
que le PLU n’aura pas d’incidence sur les objectifs de conservation des sites Natura 2000. Et I’'impact
direct du PLU peut méme étre considéré comme positif sur les enjeux de conservation du patrimoine
naturel.

De méme, les trames verte et bleue ont également été analysées et respectées.

En synthése, a notre avis, la préservation de l'environnement a bien été prise en compte et le PLU

analyse bien tous les enjeux de préservation des espaces naturels et assure leur protection.

2-3 L’effort sensible de gestion économe de PPespace

La commune de Saint Michel, au cours du débat de son PADD, a arrété comme orientation générale
au PLU que Saint Michel reste un petit village ou il fait bon vivre.

Du point de vue développement démographique, le PADD envisage un développement entre 350 et 380
habitants dans les 10 ans & venir. Le PLU reprend comme référence I’hypothése médiane de 350
habitants et 2 ce titre est conforme au PADD.

Cet objectif mesuré, la commune accueillant 318 habitants déja  en 1968, est décliné sans que la
commune n’ouvre de nouveau secteur A ’urbanisation et les documents graphiques et réglement
consolident cet objectif d’extension urbaine limitée.

De plus, le PLU réduit de 16% les zones constructibles de la carte communale et ’urbanisation est
regroupée en continuité du bourg existant prés de la Nive. La zone centrale réservée a ’urbanisation en
UA, UAb, UAr et IAU correspond bien 4 la notion d’urbanisation en continuité du bourg.

Ainsi, le PLU prend bien en compte les principes définis par les articles L 101-1 et L 101-2 du
code de I'urbanisme avec une gestion économe de ’espace et vise a atteindre un équilibre réel avec un
développement urbain maitrisé grice 2 des zones U et AU regroupees au centre bourg et limitées 4 0,33%
du territoire communa).
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A notre avis, ces éléments factuels permettent de conclure au respect du principe fondamental de gestion
économe de I’espace.

[I0-  AVIS DU COMMISSAIRE ENQUETEUR

Compte tenu des conclusions motivées qui précédent, le Commissaire Enquéteur émet un

AVIS FAVORABLE au PLU arrété de la commune de Saint Michel

SOUS RESERVE de:
transformer les secteurs Ny en UY et de ne pas autoriser les constructions liées a ’artisanat et a

I’industrie en zone N,
rendre inconstructible une bande de 6 m depuis le haut du talus de part et d’autre des cours d’eau

dans toutes les zones concernées,
rectifier en zone N la régle des extensions de batiments en continu et non 4 25 m,

ASSORTI DES RECOMMANDATIONS SUIVANTES :
- compléter le dossier par les références aux études du BRGM sur les mouvements de terrain et les

risques d’effondrement,
- rectifier les erreurs de frappe visant le POS, la Rhune, la zone de sismicité 3,

- zoner le cimetiére en U,
- préciser le volet accessoire des activités de transformation de conditionnement et vente par

rapport a I’activité agricole en zone A.

Fait # BAYONNE le 11 Avril 2017

Le Commissaire Enquéteur

Héléne SARRIQUET
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BAYONNE le 11 Avril 2017

Mme Héléne SARRIQUET a Monsieur Raymond MINONDO

8 avenue Frangois Faurie Maire de SAINT MICHEL
64 100 BAYONNE Mairie

64 220 SAINT MICHEL
?

Tél :06 08 86 18 51
e-mail :sarriquet.christian@orange.fr

OBIJET : Dossier d’enquéte publique préalable a I’approbation du PLU de SAINT MICHEL-64
PJ : Rapport et avis motivé

Monsieur le Maire,

J’ai I’honneur de vous trouver ci-joint, le rapport et I’avis motivé liés a I’enquéte

publique préalable 4 I’approbation du PLU de votre commune.

Veuillez agréer, Monsieur le Maire, l'expression de mes respectueuses salutations.

mmissaire Enquéteur



Mairie
64220

LARRE ——— SAINT-MICHEIL Le 26 juillet 2016

Le Maire

Monsieur le Préfet des Pyrénées-Atlantiques

TéL : 05 59 49 19 10 Secrétariat de la CDPENAF
Télécopie : 05 59 49 19 11 DDTM

Service Aménagement, Urbanisme, Risques
Cité administrative

Boulevard tourasse

64032 PAU Cedex

OBJET : transmission du projet de PLU arrété

Monsieur le Préfet,

Jai 'honneur de vous transmetire ce jour le projet de Plan Local d'Urbanisme de la
Commune de SAINT-MICHEL te! qu'il a été arrété par délibération du Conseil Municipal en
date du 15 juillet 2016, pour avis de Ia Commission Départementale de Ia Préservation des
Espaces Naturels Agricoles et Forestiers. ‘

Je me permets d'attirer votre attention sur le fait que conformément aux dispositions de
l'article L.153-16 du code de l'urbanisme, cette tommission dispose d'un délai de trois mois
compter de la réception du dossier pour faire connaitre son avis sur ce projet. Sans réponse a
l'expiration de ce délai, son avis est réputé favorable.

Dans l'attente de votre réponse et restant a votre disposition pour tout renseignement
complémentaire que vous jugeriez utile,

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Préfet, 'expression de ma considération distinguée.

Fo
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AGRICULTURES

& TERRITOIRES

CHAMBRE D'AGRICULTURE
PYRENEES-ATLANTIQUES

Siége Social

124 boulevard Tourasse
64078 PAU CEDEX

Tél : 05.59.80.70.00
Fax : 05.59.80.70.01
Email :

accuell .chambagri.fr

Affaire sulvie par :

Gaélle BENCE

& 05.59.70.29.25
Portable : 06.09.48.67.63
Fax :05.59.70.29.29
Email :

g.bence@pa.chambaari.fr

Monsieur le Maire
Mairie
64220 Saint Michel

Hasparren, le 04 novembre 2016

Objet : Projet de PLU de Saint Michel

Monsieur le Maire,

Mes services ont bien regu le projet de PLU de votre commune pour
lequel vous sollicitez I'avis de la Chambre d’Agriculture.

Apres consultation du dossier, nous constatons avec satisfaction que la
consommation du foncier agricole est maitrisée et que les exploitations
sont préservées des zones constructibles.

Au vu de ces éléments, nous émettons un avis favorable a votre projet.

Nous vous prions de bien vouloir agréer, Monsieur le Maire, I'expression
de nos salutations distinguées.

Guy ESTRADE
Président de la Chambre d'Agriculture
des Pyrénées-Atlantiques




NMSTITUT MATICHAL
DE LORIGHNE ET DF
LA QUALITE

Le Délégué Territorial

Monsieur le Maire

Dossier suivi par : Luc BLOTIN Mairie
64220 SAINT MICHEL

Tél. : 05 59 02 86 62

Mail : |.blotin@inao.gouv fr

inao-pau@inaoc.gouv.fr
Pau, le 11 octobre 2016

VIRéf :
N/Réf : LB/NB

Objet : PLU
Monsieur le Maire,

Par courrier en date du 26/07/2016, vous avez bien voulu me faire parvenir, pour examen et avis,
le projet de PLU de votre commune.

La commune de SAINT MICHEL est située dans I'aire géographique de 'AOP « Ossau-Iraty ». Elle
appartient également aux aires de production des IGP listées en annexe.

Une étude attentive du dossier améne I''NAQ a faire les observations qui suivent :
Ce projet ne porte pas atteinte & FAOP « Ossau-iraty ».

Je vous informe donc que I'INAO n'a pas de remarque & formuler sur ce projet, dans la mesure ou
celui-ci n'a pas d'incidence directe sur 'AOP concernée.

Je vous prie de croire, Monsieur le Maire, a 'expression de ma haute considération.

Pour le Directeur et par délégation,
Le Délégué Territorial
Laurent FIDELE

C D

e e

\

Copie : DDTM 64

INAQ - Délégation Territoriale Aquitaine Poitou-Charentes
Site de PAL

Maisan de I'Agriculture - 124, boulevard Tourasse - 6407% PAU Cedex

FTEL 0559028662 TIIECOPIE: 05593070 16

inae-paue inao gouv.dr - wwa.inao.gouv. fr
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Liberté - Egah'ré » Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE
PREFET DES PYRENEES-ATLANTIQUES

Direction départementale Pau, le Sf 20 (1. Eé}fﬁ
des Territoires et de la Mer

Service Aménagement,

Urbanisme, Risques
Planification

Affaire suivie par : Jean-Frangois Calvel
Tél. 05 59 80 86 71~ Fax : 05 59 80 87 38
Courriel : ddtm-saur@pyrenees-atlantiques.gouv.fr

Monsieur le Maire,

Vous m'avez transmis le projet du plan lacal d'urbanisme de votre commune pour avis de la
commission départementale de la préservation des espaces naturels agricoles et forestiers (CDPENAF).

Conformément aux dispositions de l'article L. 112-1-1 du code rural et de la péche maritime et de
l'article L.153-16 2° du code de l'urbanisme, je vous indiquais par courrier en date du 17 aoiit 2016 que
cette commission rendrait son avis dans un délai de trois mois & compter de la date de dépdt de votre
dossier soit avant le 1* novembre 2016.

Cette commission s'est réunie le 29 septembre 2016 et a adopté en séance l'avis suivant :

Considérant les superficies ouvertes a I'urbanisation modérées.
Considérant la délimitation des sous-secteurs Ng,Ngh,Ngt et Ny.

Avis favorable au projet du plan local d'urbanisme sous réserve de supprimer les sous-secteurs
qui delimitent des groupes de constructions existants.

Considerant les conditions limitatives fixées par les régles de hauteur et d'emprise.

Avis favorable sur le réglement des zones A et N vis & vis des conditions d'édification des
extensions et annexes des habitations existantes, sous réserve de revoir la rédaction des régles
d'implantation des extensions qui ne peuvent étre que contigués et non a 25 m.

Vous voudrez bien insérer cet avis dans le dossier d'enquéte publique.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération trés distinguée.

Le Préfet

Monsieur Raymond MINONDO
Maire de §aint-_Michel 4t b4 dsiegation,
64 220 Saint-Michel La Sectélalr¥ Genérale,

Marie AUBERT
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Monsieur le Maire,

Vous m'avez transmis le projet de plan local d'urbanisme arrété de votre commune pour avis de la
commission départementale de la préservation des espaces naturels agricoles et forestiers (CDPENAF).

Conformément aux dispositions de I'article L. 112-1-1 du code rural et de la péche maritime et de
I'article L.153-16 2° du code de l'urbanisme, j'ai I'honneur d'accuser réception a la date du 1% aoiit 2016 du

dépdt de votre dossier de plan local d'urbanisme pour avis de la CDPENAE,

Cette commission rendra son avis dans un délai de trois mois. A défaut, cet avis sera réputé
favorable.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Maire, I'expression de ma considération trés distinguée.

Le Préfet,

Pour le Prgfedet par délégation,
La S"e anérals,
Monsieur Raymond MINONDO ‘

Maire de Saint-Michel _— ‘ |-
64 220 Saint-Michel [ ot N
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